Dialovo 
Van
Van Riet Catty, lector, Katholieke Hogeschool Leuven, dep. G&T & praktijklector SLO, KULeuven
Referentie
Walters, K. ( 2014). Sharing Classroom Research and the Scholarship of Teaching: Student Resistance to Active Learning May Not Be as Pervasive as is Commonly Believed. Nurse Education Perspectives, 35, 5, p. 342-343
Datum
januari 2014
Het aanwenden van onderwijsstrategieën voor actief leren wordt in de literatuur sterk aanbevolen (Barkley, 2010)(Nilson, 2010)
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Methode

Het onderzoek werd uitgevoerd bij studenten verpleegkunde in 3 verschillende cursussen.

In een cursus statistiek werden twee klassen opgevolgd, met een klasgrootte die varieerde van 27 studenten tot 50 studenten. Deze 2 klassen gebruikten dezelfde onderwijsstrategieën hoofdzakelijk op basis van ‘actief leren’ van studenten. Van studenten werd verwacht dat ze de lessen doornemen (online-presentaties) voor ze naar de klas gaan, dat ze antwoorden meebrengen op voorafgestelde vragen, dat ze vragen over de inhoud van de cursus meebrengen naar de les,… Studenten worden van bij het begin van de cursus in groepen ingedeeld. Elke les start in groep, waar studenten de meegebrachte vragen en antwoorden bijeen brengen en bediscussiëren; het groepswerk wordt gevolgd door een kort hoorcollege voor de ganse klas van 10 minuten in functie van de problemen die studenten ervaarden, opnieuw gevolgd door groepswerk rond opdrachten. Het groepswerk wordt steeds gecoacht door lectoren. 
Daarnaast werd één klas, welke een cursus onderzoek kreeg, ook opgenomen in het onderzoek. Deze cursus onderzoek startte met een lezing, gevolgd door groepswerk. Ook hier werd van studenten verwacht dat ze zaken doornamen voor ze naar de klas kwamen. Tenslotte werd ook één klas met cursus boekhouden (13 studenten) in de steekproef opgenomen. Deze cursus maakte gebruik van ‘the Readiness Assessment Process (RAP)’ 
.
Instrument

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de ‘Critical Incident Questionnaire’ (CIQ) van Brookfield (2006).  Deze eenvoudige 5 vragen-tool kan gebruikt worden om onderwijsstrategieën aan te passen aan de noden van lerende studenten.  
De 5 vragen van deze CIQ zijn: 
1. Op welk moment in de klas (in deze module of enig ander deel van de cursus) deze week (of vandaag) voelde je je het meest betrokken met wat er gebeurde? 
2. Op welk moment voelde je je het minst betrokken bij wat er gebeurde? 
3. Welke actie gesteld door lector of student, vond je het meest bevestigend en het meest behulpzaam?

4. Welke actie ondernomen door lector of student vond je het meest raadselachtige en verwarrende?
5. Welke aspecten hebben je deze week in de klas het meest verrast? (kan zijn: eigen reacties op wat er gebeurde, reacties van anderen,…..?
De CIQ wordt in de klassen met cursus statistiek 5 keer gebruikt. Telkens deze gebruikt werd, werd er de volgende les ingespeeld op de resultaten van de CIQ door de onderwijsleerstrategie aan te passen.  In de andere cursussen werd de CIQ slechts één keer gebruikt. Waarom dit zo gebeurd is, wordt niet vermeld in het onderzoek.
In dit onderzoek wordt ook niet vermeld wat de betrouwbaarheid en validiteit is van de CIQ.
Resultaten

Vraag 1: Op welk moment in de klas (in deze module of enig ander deel van de cursus) deze week (of vandaag) voelde je je het meest betrokken met wat er gebeurde? 
Cursussen statistiek

Meer dan de helft van de studenten in de cursussen statisitiek (54% in klas 1 en 62 % in klas 2) gaf aan dat het groepswerk de meest boeiende onderwijs-leer strategie was voor deze cursus. Minder dan één derde van de studenten in beide klassen vonden de lectorgestuurde activiteiten (hoorcollege, ondersteuning groep) het meest boeiend

Cursus onderzoek (44 reacties)
In deze cursus gaven 55 % van de studenten aan dat ze meer geboeid werden door het groepswerk in tegenstelling tot 27 % die meer geboeid werden door lezingen. (het verschil tussen groepswerk en lezing bleek statistisch significant te zijn, p = .002). 
Cursus boekhouden (13 reacties)

In deze cursus gaven 46 % van de studenten aan dat ze meer geboeid waren door het groepswerk en 15 % gaven aan dat ze meer geboeid werden door het luisteren naar lezingen. Ook hier bleek het verschil tussen groepswerk en lezing statistisch significant, p = .002. 

Vraag 2: Op welk moment voelde je je  het  minst betrokken bij wat er gebeurde? 
Analyse hiervan geeft geen significante verschillen en maakt de verschillen tussen groepswerk en lezingen minder duidelijk.
Vraag 3: Welke actie gesteld door lector of student, vond je het meest bevestigend en het meest behulpzaam?
Groepswerk wordt beschouwd als de meeste bevestigende/behulpzame strategie (52 %, 70,5 %, 52 %) in de cursussen statistiek en in de cursus onderzoek. Meer informatie over dit groepswerk en wat dit inhoudt, wordt niet vermeld. Lectorgestuurde activiteiten werden door minder studenten als bevestigend of nuttig gevonden (21 %, 20 %, 30 %). Deze verschillen waren statistisch significant (p = .011).
Voor de twee klassen met de cursus statistiek wordt het antwoord op deze vraag niet vermeld in het onderzoek.
Vragen 4 en 5: Welke actie ondernomen door lector of student vond je het meest raadselachtige en verwarrende? Welke aspecten hebben je deze week in de klas het meest verrast? (kan zijn: eigen reacties op wat er gebeurde, reacties van anderen,…..?
De antwoorden op deze vragen hadden vooral te maken met inhoudelijke of technische problemen (bvb: het geluidsniveau in de klaslokaal). Inhoudelijk hadden studenten het vaak over specifieke moeilijke inhouden en de hoeveelheid werk. Wel werden er positieve opmerkingen gemaakt over groepswerk en de hulp van medestudenten. Er wordt in het onderzoek niets vermeld over hoe de lectoren op basis van deze antwoorden hun onderwijsstrategie aanpasten.
Conclusie van de auteur
Het gebruik van de CIQ geeft lectoren de kans om eigen onderwijsstrategieën vanuit studenten perspectief te bekijken. Daarnaast kan een lector aanpassingen doen naar inhoud en onderwijsstrategieën tijdens een cursus. Studenten gaven alvast aan dat ze meer bereid waren om mee te gaan in de aangepaste onderwijsstrategieën en dus ook in de meer ‘actieve’ onderwijsstrategieën juist omdat de lector met hun percepties heeft gewerkt.

Reflectie

Om na het lezen van dit onderzoek te bevestigen dat groepswerk voor studenten meer betrokkenheid geeft bij het leren dan hoorcolleges is een brug te ver. Daarvoor staan er in het onderzoeksverslag onvoldoende gegevens en werd onvoldoende rekening gehouden met interfererende factoren. 
Toch vond ik het belangrijk om iets neer te schrijven over deze CIQ vragenlijst gezien ze ons als lectoren kan helpen om samen met studenten op stap te gaan naar onderwijsleerstrategieën die de betrokkenheid van studenten bij de leerinhoud verhogen. Bij de vakken die ik zelf geef, bevraag ik studenten op het einde van een lessenreeks op een eenvoudige manier. Elke student schijft anoniem en minimaal één positief aspect en één negatief aspect over de gekregen onderwijsactiviteit neer. De resultaten van deze korte bevraging neem ik dan mee naar deze onderwijsactiviteit het volgende academiejaar. Maar gezien je als lector het volgende academiejaar te maken krijgt met een andere klas, is dit misschien niet zo zinvol. Dit jaar heb ik tijdens de cursus EBN een gesprek gevoerd met studenten over hun geringe betrokkenheid bij de cursus. Ik vraag immers aan studenten om drie wetenschappelijke artikels af te drukken en telkens mee te brengen naar de les en ongeveer 10 van de 80 studenten hebben deze artikels mee. Elke les EBN bestaat uit een kort hoorcollege met vervolgens inoefening ervan door gebruik te maken van de artikels. Er wordt dus wel degelijk gewerkt met deze artikels in elke les. In dit gesprek kwam bijvoorbeeld naar boven dat studenten ‘het meebrengen van de artikels’ niet als belangrijk ervaren en graag zouden hebben dat ik deze instructie voorafgaand aan elke les communiceer met hen. Deze suggestie wens ik bewust niet op te nemen, wat ik hen ook verteld heb. Het heeft me wel geleerd dat ik m.b.t. het meebrengen van de artikels volgend academiejaar andere strategieën zal moeten bedenken.
In het huidig onderwijslandschap, waar besparingen steeds op de agenda staan, wordt groepswerk vaak als te duur en teveel tijd innemend beschouwd. Als we als lectoren ervan overtuigd zijn dat actief leren belangrijk is, moeten we prioriteiten stellen: telkens opnieuw overwegen of alle kennis die in onze cursus staat wel noodzakelijk is en bewust afwegen welke kennis, vaardigheden & attituden, we wel opnemen in de cursus en welke niet om zo tijd vrij te maken voor het actief leren van studenten. Daarnaast is het belangrijk niet te vergeten dat actief leren niet alleen gerealiseerd kan worden door groepswerk, maar door nog heel veel verschillende werkvormen. Denk bijvoorbeeld aan een hoorcollege van 10 minuten gevolgd door discussie, of het op voorhand doen lezen van delen uit de cursus, gestuurd door goede vragen,……
Anderzijds vraagt activerend lesgeven van de lector dat hij met onzekerheid kan omgaan, zijn stof heel goed kent, en risico durft nemen.  Voor beginnende lectoren is deze uitdaging waarschijnlijk te groot. Het houdt echter ook een risico in; eens je als lector gewoon bent aan het gebruik van bepaalde onderwijsstrategieën, vraagt dit heel veel moed en ondersteuning om dit te wijzigen.  
Dit onderzoek is uitgevoerd door Kate Walters, EdD, RN, CNE,  program coordinator of the master’s program in nursing education, in haar eigen universiteit. Ik vermoed dat dit onderzoek een vorm van  actie-onderzoek is
. Ik vermeld dit erbij omdat actieonderzoek in de verpleegkundige opleidingen weinig gebeurt, maar misschien met de nodige ondersteuning, ons als lectoren kan stimuleren om dit zelf op te nemen. Actie-onderzoek kan ons immers heel wat nuttige informatie opleveren om onze onderwijspraktijk te optimaliseren.
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� “een gezamenlijke onderzoekspraktijk van onderzoekers en onderzochten om in eerste instantie het handelen van onderzochten te verbeteren n [...] Onderzoekers en onderzochten werken er samen, waarbij zij zich verhouden als subject en subject. Er ligt een grote nadruk op het aspect van transformatie en leren. En wat het belangrijkste is, er wordt gestreefd dit te laten gebeuren in een gedemocratiseerde verhouding tussen onderzoekers en onderzochten.” Definitie van Boog in: Migchelbrink, F. (2007). Actieonderzoek voor professionals in zorg en welzijn. Amsterdam: Uitgeverij SWP. p.41.
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