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De evaluatie van stage is in heel wat verpleegkundige opleidingen reeds jaren onderwerp van gesprek. Vragen die docenten zich stellen zijn: “Hoe ga ik het complexe proces van stage op een zo objectief mogelijke wijze evalueren?” “Wat is de taak van de mentor in heel dit gebeuren?” “Wat is mijn taak als docent”?
Deze en nog andere vragen zijn redenen waarom de titel van het artikel mij aansprak. Mijn verwachting is zeker niet om in het artikel een antwoord te krijgen op de vele vragen die ook ik heb met betrekking tot het evalueren van stage maar eerder om bijkomende inzichten te verwerven. 
De auteur heeft vanuit zijn persoonlijke reflecties als mentor en als docent het artikel geschreven. Het artikel situeert zich in een Engelse context (pre-registration nursing students). De vraag die men zich stelt is in welke mate subjectiviteit een rol speelt bij het evalueren van studenten verpleegkunde tijdens hun stage? Of met andere woorden, hoe kan men op een “zo objectief mogelijke wijze” evalueren in welke mate studenten op stage kennis, vaardigheden en attitudes integreren? Belangrijke inleidende opmerking is dat er altijd een zekere mate van subjectiviteit is bij de stage-evaluatie. Op zich hoeft dit geen probleem te zijn zolang men zich bewust is van deze subjectiviteit en deze kan bijdragen tot een betrouwbare evaluatie die de student op weg helpt om een betere student, een betere verpleegkundige te worden. 
In het artikel wordt dit verduidelijkt door een onderscheid te maken tussen valide en niet valide subjectiviteit. 
Onder valide subjectiviteit wordt verstaan dat de mentor en de student een professionele relatie hebben waarbij wederzijds vertrouwen een belangrijke plaats inneemt. Op deze wijze kan de student volwaardig deelnemen aan het zorgproces. Een professionele relatie, wederzijds vertrouwen en een student als volwaardige partner in de zorg dragen bij tot wat de auteur beschrijft als valide subjectiviteit. Deze verhoogt de betrouwbaarheid van de evaluatie. Deze professionele relatie is een zeer belangrijk gegeven en is gebaseerd op het humanistische leermodel. Bij dit model worden studenten gezien als autonome individuen die verantwoordelijkheid dragen voor hun eigen leerproces. 
Invalide subjectiviteit daarentegen veronderstelt dat er veel minder geïnvesteerd wordt in de relatie tussen de mentor en de student. De student is geen volwaardige partner in het klinische proces. Dit maakt dat de mentor op een veel minder betrouwbare wijze kan evalueren. In deze context is de subjectiviteit wel een negatief gegeven en draagt deze zeker niet bij tot een betrouwbare evaluatie. 
Tot slot wordt in het artikel aandacht besteed aan het verband tussen de basisvoorwaarden (professionele relatie, wederzijds vertrouwen en volwaardige partner in het zorgproces) en het reflecteren van de student en de mentor op de door de student gestelde handelingen. Deze reflectie stimuleert de integratie van kennis, vaardigheden en attitudes op stage. 
Als besluit wil ik stellen dat na het lezen van dit artikel mij vooral is bijgebleven dat subjectiviteit geen negatief gegeven hoeft te zijn bij het evalueren van studenten op stage. Belangrijk hierbij is wel dat een aantal voorwaarden dienen vervuld te zijn om bij te dragen tot een betrouwbare evaluatie. Zich bewust zijn van deze subjectiviteit is een belangrijk gegeven. Verder is de professionele relatie tussen de student en de mentor van cruciaal belang aangezien de student vanuit deze relatie heel wat leerkansen krijgt. Middels reflectie kan de student dan weer beschrijven wat hij met deze leerkansen doet en gedaan heeft. Bedoeling is dat de mentor het resultaat van deze reflectie gebruikt bij de evaluatie van student zijn stage.
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